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1. Cuando el actual Presidente de Estados Unidos, George Bush, asu-
mió la responsabilidad de la administración de su país, las industrias ma-
nufactureras parecían estar en franca recuperación. Habían logrado 
rehabilitarse después de una prologada declinación que duró aproximada-
mente hasta el año de 1985. Ahora, 1990, parecen enfrentar una nueva de-
clinación que vuelve aponer sobre el tapete la importancia de la política 
industrial. De alguna manera, el lento crecimiento de la economía estadou-
nidense durante los últimos meses de 1989 y en este mes de enero de 1990, 
es a la vez causa y consecuencia del desempeño de la industria manufac-
turera cuya producción constituye las cuatro quintas partes del sector de 
industrias. 
Ante tan reciente declinación, el Presidente Bush no ha formulado toda-
vía las líneas directrices de su política industrial. Seguramente lo hará en 
su Economic Report, de próxima aparición. Por ahora se encuentra entre 
dos desafíos, el de una recesión y el de una inflación, y ambos tienen mu-
cho que ver con el desempeño de sus manufacturas y con las políticas que 
puedan afectar su producción y su exportación. 
La economía norteamericana se encuentra en su séptimo año consecu-
tivo de una lenta expansión; la tasa de desempleo es la más baja desde ha-
ce catorce años y la utilización de la capacidad instalada en la industria 
es la más alta en los últimos nueve años. Estos pueden no ser síntomas muy 
halagüeños pues con la alta ocupación de la mano de obra y de las capa-
cidades utilizadas en las plantas, se va insinuando el riesgo de la inflación. 
Ante ese riesgo sería posible que los mercados financieros y/o el Consejo 
de la Reserva Federal subieran las tasas de interés y, por consiguiente, 
aumentasen los costos. En ese caso es probable, y en general ocurre, que 
queden los inventarios o stocks sin vender. Entonces se reduce la produc-
ción, aumenta el desempleo y comienza una recesión. 
2. Este es el panorama que enfrentan en enero de 1990 el Presidente 
Bush y su administración. Por su parte, el Presidente manifestó desde el 
inicio de su mandato que no estaba dispuesto a que se contuviese la infla-
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ción a costa del crecimiento, no obstante la opinión del Presidente de la 
Reserva Federal quien le teme más a la inflación que a una recesión. 
En buena parte, el desenvolvimiento de la industria manufacturera -
frente a las políticas económicas que se dicten- será responsable de uno 
u otro descenlace, además de lo que puedan influir las medidas macroeco-
nómicas en el manejo del dinero y de la tasa de interés en el monto de la 
inversión idustrial. Si la tasa de interés es relativamente baja podrá darse 
el incremento de la inversión -del cual depende en muchos aspectos la 
marcha de las manufacturas- y si es relativamente alta atraerá capital en 
préstamo para equilibrar el presupuesto fiscal; no lo logrará con una tasa 
de interés relativamente baja. 
3. Después de anotar estas generalidades, entraremos en el tema de es-
ta ponencia que tratará de las manufacturas y su desenvolvimiento en los 
últimos veinte años. Se deben reconocer dos etapas: una, de declinación 
que trascurre desde los años setenta hasta 1985 aproximadamente y una 
corta etapa de recuperación de las mismas que parece haber entrado en 
una tendencia descendente en los últimos meses del año 1989, como se 
acaba de decir. 
Es a raíz de esa declinación de las manufacturas, que diversas corrien-
tes analíticas asimilaron algunas veces a la expresión del fin de la hegemo-
nía económica de Estados Unidos, que cerraron numerosos 
establecimientos fabriles, hubo descenso notable en la exportación de ma-
nufacturas y despido de obreros. La causa inmediata de este fenómeno 
se debió a la escasez de inversiones en el sector, como consecuencia de 
la baja relativa en la tasa de ganancia. Cundió entonces entre algunos eco-
nomistas la idea de que Estados Unidos se estaba desindustrializando y 
surgieron explicaciones, críticas a la política del gobierno y propuestas para 
modificar la situación. 
4. No era ésta la primera vez que el sector industrial de Estados Unidos 
mostraba síntomas de debilidad. Ya había ocurrido en los años de la crisis 
mundial y en aquel entonces surgieron teorías explicativas que atribuían 
el fenómeno a madurez de algunas industrias que iba siendo reemplaza-
das por otras más jóvenes. Fueron entonces connotados economistas co-
mo Simón Kusnetz en 1930, Walther Hoffmann en 1931 y Arthur Burns 
en 1934 quienes elaboraron sus ideas sobre el desarrollo industrial en ese 
sentido. Años más tarde y a raíz de que la recuperación de la crisis se de-
tuvo, (1937-1938) que el sector industrial sufrió una eventual declinación; 
para explicarla, en la Universidad de Harvard surgieron las teorías de Al-
vin Hansen, del "estancamiento secular de la economía" y de Joseph Schum-
peter, de la "destrucción creadora". 
Vino luego la guerra y, posteriormente, la larga onda de prosperidad 
que permitió decir a los industriales de Estados Unidos reunidos en la Na-
tional Association of Manufacturers que "Las manufacturas hicieron la 
grandeza de Estados Unidos". 
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Con posterioridad a esa larga onda de prosperidad, comenzó, como an-
tes se dijo, una declinación notable del sector que en los años de la década 
de los setenta redujo la producción manufacturera en 125 mil millones de 
dólares y costó la pérdida de alrededor de 2 millones de empleos. 
5. La declinación de las manufacturas que había comenzado a princi-
pios de los años setenta, al avanzar la década dio lugar a una alarmante 
literatura; se publicaron al respecto libros, ensayos, artículos en periódi-
cos y revistas especializadas y surgió un debate acerca del fenómeno y de 
la forma de remediarlo; posiblemente este debate no se hubiera dado -
dijo el renombrado economista Lester Thurow- si Japón no hubiera des-
plazado de los mercados internacionales a Estados Unidos. 
El debate se polarizó en dos opciones principales: según dijeron algu-
nos, para reestructurar la industria manufacturera había que reestructu-
rar las empresas, ayudarlas por medio del crédito a salir de su situación 
declinante. Otros afirmaron que tal política aumentaría la intervención del 
Estado en la economía y, en consecuencia, crecería la burocracia. Estos 
otros economistas estimaron que mucho mejor sería corregir las fallas, que 
se consideraban momentáneas, con medidas de carácter macroecomómi-
co, fundamentalmente de naturaleza monetaria y aseguraron que un des-
censo en el valor del dólar con respecto a las monedas extranjeras, 
permitiría aumentar las exportaciones, sin necesidad de tomar otro tipo 
de medidas. 
Lo que reclamaban los primeros era una "política industrial" y con ese 
nombre se conoce el debate; los segundos entienden que una "política in-
dustrial" como reclaman los primeros implica sobre todo conducir la polí-
tica hacia la estatización, un riesgo que está fuera del horizonte de un 
numeroso grupo de economistas norteamericanos en las presentes circuns-
tancias. No puede dudarse que el contenido ideológico es muy fuerte en 
este debate. 
6. Estados Unidos siempre ha tenido una política industrial (desde los 
días de Jefferson y Hamilton) aunque muchos norteamericanos lo ignoren. 
Una política industrial se define en términos amplios como el intento 
delilberado de un gobierno de influir en el nivel y la composición de la 
producción industrial de un país. Esto quiere decir que incluye desde el 
mejoramiento de la infaestructura hasta los aspectos que involucran la mo-
vilidad y el rendimiento de la mano de obra. En términos más restringi-
dos, la política industrial tiene que ver principalmente con las actuaciones 
del gobierno para fomentar industrias específicas, para mantener activi-
dades industriales o para desplazarlas. Durante los últimos veinte años, 
los gobiernos de los países industrializados se vieron enfrentados a la ne-
cesidad de reestructurar muchas de sus industrias, de modernizarlas, por 
varias razones, pero sobre todo por razones tecnológicas. Reestructurar 
industrias quiere decir, en pocas palabras, hacerlas más competitivas, re-
ducir sus costos de producción y asegurar su comercialización. En el caso 
102 ROSA CUSMINSKY 
de Estados Unidos, la reestructuración significó el cierre fábricas, el des-
pido de obreros y la práctica de fusionar empresas y de conglomerarlas. 
Por otra parte, Estados Unidos siempre aplicó medidas internas y me-
didas comerciales para proteger a sus industrias. Entre las políticas de ca-
rácter interno en distintos momentos hubo adquisiciones del gobierno a 
las empresas; (por ejemplo, al sector militar), transferencias del gobierno 
a las empresas para distintos fines como Investigación y Desarrollo, con-
cesiones tributarias, créditos subsidiados, ayudas regionales y algunas otras 
formas de ayuda. Entre las medidas comerciales (de política industrial) fi-
guraron y figuran los aranceles aduaneros (específicos o ad-valorem). Los 
segundos aumentan progresivamente a medida que aumenta el valor agre-
gado en el bien importado; siempre se utilizaron cuotas de importación, 
restriccciones voluntarias de exportación, subsidios de exportación y me-
didas anti-dumping. 
Para fomentar industrias particulares el gobierno federal de Estados Uni-
dos siempre hizo concesiones tributarias y, en los últimos tiempos, dictó 
leyes para estimular la modernización de algunas plantas y los gastos de 
investigación y desarrollo. Estas concesiones tributarias alcazaron en pro-
medio, en los años 1975 a 1987, un 1.5% del Producto Interno Bruto. 
7. ¿Qué es entonces lo que reclaman los partidarios de una "política in-
dustrial"? 
Seguramente ninguno de los autores de los abundantes artículos, libros 
y ensayos que la propician, ignora la existencia de esta política, pero están 
en desacuerdo respecto del alcance que tienen esas medidas aisladas y, en 
todo caso, aplicadas sin atenerse a un plan general y sin establecer prio-
ridades 
En primer lugar, los economistas que reclaman una política industrial 
estiman que lo que se requiere es una estructura negociadora institucional 
en la cual se puedan desarrollar y coordinar las necesarias relaciones en-
tre el gobierno, los hombres de negocios y los trabajadores. En términos 
generales, estiman que dicho mecanismo requiere una orientación de lar-
go plazo y un cierto grado de autonomía política. Las perspectivas de los 
distintos grupos que intervienen en el debate son variadas pero en térmi-
nos generales puede decirse que esgrimen argumentos semejantes para dar 
razón de la declinante tendencia de las manufacturas. 
Por ejemplo, Barry Bluestone y Bennet Harrison, quienes para escribir 
su libro The Deindustrilization of America (1982) se basaron sobre dos in-
formes elaborados por una coalición de sindicatos y organizaciones comu-
nales, llamaron la atención sobre la declinación participativa de las 
manufacturas norteamericanas en los mercados mundiales atribuyéndola 
a la reducción en el ritmo de crecimiento de la productividad, al deterioro 
de la calidad de muchas de las manufacturas, consecuencias éstas de los 
obsoletos procesos de producción y de las indadecuadas relaciones la-
borales. 
Otro autor, Seymour Melman, profesor de economía industrial de la Uni-
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versidad de Columbia en Nueva York quien escribió Profits without Pro-
duction, un libro del año de 1985, explicó la decadencia industrial 
atribuyéndola a la incursión del complejo militar en la economía civil, da-
do que gran parte de la mano de obra calificada fue absorbida por los esta-
blecimientos donde se trabaja en la construcción de armamento, los cuales 
también desviaron hacia la industria militar otra serie de recursos. Por otra 
parte, afirman Melman y otros autores, que el sistema industrial se dete-
rioró porque en las fábricas se dio cabida a un género de profesionales, 
administradores de empresas apenas egresados de las universidades a quie-
nes más que la producción de bienes les interesaba hacer rápidas ganan-
cias para las empresas por medio de la especulación financiera. 
También en las soluciones propuestas por quienes defendían la opinión 
de que se debía implementar una política industrial, había diferentes va-
riantes, pero la coincidencia estaba en la necesidad de establecer una ins-
titución (un Banco de Desarrollo, un Banco de Fomento Industrial, la 
"reinvención" de la antigua Corporación de Reconstrucción Financiera 
(RFC) fundada por Hoover a comienzos de la crisis y utilizada por Roose-
velt) para aplicar la política industrial y, aunque diferían en cuanto a la 
forma, todas tenían como propósito hacer la selección de las industrias que, 
a su juicio, debían ser fomentadas. 
Contra estas ideas sostenidas por reconocidas personalidades de la ban-
ca, como Felix Rohatyn y otros, de la Universidad de Harvard, como Ro-
bert Reich y Lester Thurow, y plasmadas en proyectos de leyes por diversos 
representantes al Congreso, surgieron las voces de dos representantes de 
la Brookings Institution, Charles Schultz y Robert Lawrence, contrarios 
a solucionar el problema de la producción y exportación de manufacturas 
por otro medio que no fuera el de la aplicación de políticas macroeconó-
micas. Lawrence es autor del libro Can America Compete? (1986) y Schultz 
de un artículo aparecido en The Brookings Review (otoño de 1983) bajo 
el título "Industrial Policy: A Dissent". 
8. Como antes se dijo, la tendencia hacia la declinación de las manufac-
turas fue revertida desde mediados de la década de los ochenta. Aunque 
no se adoptó ninguna "política industrial" específica por parte del gobier-
no, como consecuencia de los esfuerzos de las empresas manufactureras, 
la aplicación de medidas esporádicas y la disminución del precio del dólar 
a partir de 1985, se produjeron los siguientes resultados: 
-Hubo un aumento en el incremento de las tasas de productividad, 
-Mejoró la calidad de muchos productos, 
-Hubo mayores niveles de inversión, 
-Se verificó un mayor gasto en Investigación y Desarrollo, y 
-Se produjo una notable reorganización del trabajo. 
Pero, sobre todo, durante siete años consecutivos no hubo ninguna re-
cesión. 
104 ROSA CUSMINSKY 
Se debe hacer notar que ya en diciembre de 1987 los precios de las ma-
nufacturas fueron 10% más competitivos en el exterior, en promedio, de 
lo que habían sido en el año 1979. Esto se logró por diversas razones: en 
primer lugar, dada la disminución del poder de los sindicatos obreros, los 
salarios no subieron al ritmo de la productividad; además, bajó el costo 
del capital, es decir, disminuyeron las tasas de interés, y aumentó la inver-
sión en las manufacturas. 
Los niveles de inversión determinan la rapidez con que se efectúa la 
reindustrialización, reestructura o modernización de las industrias porque 
las nuevas inversiones conducen a un aumento de la productividad del tra-
bajo ya que cada trabajador dispone de equipo adicional o de equipo más 
eficiente. 
También fue una gran ayuda para la rehabilitación de las manufactu-
ras el aumento del gasto en Investigación y Desarrollo. Se crearon, con el 
sostén del gobierno, las industrias y las universidades, numerosos parques 
industriales. En 1980 había 100 parques industriales, en 1989 su número 
llegó a 300. 
A partir de 1987 comenzó a elevarse la capacidad utilizada en las plan-
tas de las empresas y al comenzar el año de 1989 ésta fue sumamente alta, 
ya que las papeleras utilizaron 94.8% de la capacidad instalada, la indus-
tria de metales 92.4%, la industria química 89%, la de textiles 87.7%, la 
de caucho y plásticos 87.3%, la industria aeroespacial 85.9% y la de vehícu-
los automotores 85.4%. 
9. Pero en julio de 1989 (por primera vez desde 1986) cayeron los pedi-
dos de bienes durables, un índice que se estima importante para denotar 
la tendencia de la marcha del sector. Aunque no hay recesión, la econo-
mía de Estados Unidos se está moviendo muy lentamente. El disminuido 
valor del dólar que ayudó a incrementar las exportaciones de manufactu-
ras a partir de 1986, ha comenzado ahora a subir nuevamente. Ello se deja 
notar en que en los últimos meses hay en varios estados de la Unión me-
nor demanda de obreros y empleados por parte de las fábricas de manu-
facturas. 
En las manufacturas el malestar proviene principalmente de la indus-
tria del automóvil. Porque se trata de una industria de arrastre, al cortarse 
su producción por disminución de la demanda, disminuye también la de-
manda de otras industrias, como las del acero y de los plásticos, por ejemplo. 
Hasta el mes de agosto de 1989 no habían bajado las exportaciones de 
manufacturas. Durante los dos últimos años habían crecido a una tasa anual 
de 23.2%. El déficit comercial con Japón no descendió todavía, pero sí 
el déficit con Europa, Hong Kong y Taiwán. 
10.Para que las manufacturas norteamericanas vuelvan a constituirse 
en el eje del crecimiento, se han realizado numerosos estudios, entre los 
cuales, creemos, merece destacarse el efectuado por investigadores del Ins-
tituto Tecnológico de Massachusetts (MIT), publicado en junio de 1989, 
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bajo el título de Made in America que firman Michel Dertouzos, Richard 
Lester y Robert Solow y la Comisión del MIT sobre productividad industrial. 
Ellos afirman que no hay razón para la desesperanza puesto que las ma-
nufacturas tienen una gran fortaleza propia en Estados Unidos y que para 
recuperar su lugar es necesario que el gobierno varíe sus estrategias. Pero 
señalan que hay debilidades tecnológicas en los procesos de desarrollo de 
la producción, negligencia en la preparción de los recursos humanos, fa-
llas de cooperación en el trabajo, necesidad de mejoras prácticas, etc. 
Sin embargo, los autores no toman partido en el debate al cual antes 
nos hemos referido aunque incluyen una serie de consejos y sugerencias 
dirigidas al Gobierno. 
11. A todo esto ¿qué medidas tomó el gobierno del Presidente Bush du-
rante su primer año de gobierno? 
Dada su inclinación a dejar en libertad las fuerzas del mercado, hasta 
ahora el Presidente Bush no agregó nuevas medidas de política industrial 
de aplicación general. Pero en el último año, la Oficina de Política Cientí-
fica y Tecnológica de la Presidencia ha diseñado un plan para que en 1995 
se disponga de una red de supercomputadoras fabricadas en el país. Ade-
más, se ha diseñado otro plan para la fabricación de autos que puedan usar 
combustibles alternativos con el fin de sanear al ambiente. Habrá ayuda 
del Gobierno Federal en cantidades millonarias para vender estos autos 
en los años 1995 y 1996, es parte del proyecto de la presidencia en favor 
de la anticontaminación; pero, según los titulares de varios periódicos, los 
fabricantes de automóviles no aceptan la idea de que sus unidades sean 
diseñadas en Washington. 
12. Uno de los instrumentos más poderosos con que cuenta la Admins-
tración de Estados Unidos para defender sus industrias es la Ley del Co-
mercio llamada ómnibus aprobada el año de 1988. Dentro de esta Ley se 
han insertado todos los procedimientos que desde antiguo viene usandó 
el Gobierno Federal para impedir, fuera de todo tratamiento arancelario, 
que los bienes extranjeros entren en el mercado estadounidense. Por ejem-
plo, a pedido de las empresas ante la Comisión de Comercio Internacional 
de Estados Unidos (United States International Trade Commerce, USITIC) 
sus industrias pueden obtener protección frente a casos de competencia "des-
leal" (dumping) o "leal". En el año de 1985, el Congreso trató 300 iniciati-
vas de contenido proteccionista, incluyendo sobretasas a las importaciones 
procedentes de países superavitarios en su comercio con Estados Unidos, 
además de disminuciones en cuotas de importación. 
Antes de la aprobación de la Ley de Comercio de 1988, se negociaba 
en cada caso el tipo de sanción por imponer (permiso de entrada, dere-
chos adicionales, etc.) a los exportadores extranjeros. Ahora se deben ha-
cer todos los reclamos de un país conjuntamente, lo cual alarga el período 
de espera y hace más difícil la exportación en algunos casos. 
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13. En opinión del SELA (Sistema Económico para América Latina) "la 
aplicación de medidas no arancelarias es un hecho particularmente inquie-
tante en el contexto de las relaciones comerciales de América Latina con 
Estados Unidos". Dos ejemplos reveladores son los siguientes: el caso del 
cobre (que primordialmente afecta a Chile) y el del acero (que perjudica 
a México y a otros muchos países). En ambos casos, los industriales de Es-
tados Unidos reclaman el establecimiento de cuotas de importación y el 
Presidente Bush está dispuesto a establecer un acuerdo de limitación vo-
luntaria con esos países (como el Presidente Reagan lo hizo en el pasado 
con los autos de Japón). 
Otro ejemplo de agresión: en la aplicación del Sistema Generalizado de 
Preferencias establecido en 1975 y ahora incorporado en la Trade Act de 
1988, Estados Unidos manejó la aplicación de los derechos ad-valorem 
siempre según su propia conveniencia. 
Y por último, el uso que Estados U nidos viene haciendo del GA TT (Ge-
neral Agreement on Trade and Tariffs) ignora la conveniencia de los de-
más países. En los momentos actuales pretende en la Ronda de Uruguay 
lograr un acuerdo general para que además de la libertad de comercio (es 
decir, sin tarifas o con tarifas arancelarias mínimas) se establezca la mis-
ma libertad para los servicios. 
Todas las medidas mencionadas aunque afectan a las demás naciones 
industrializadas, no las afectan tanto como a los países subdesarrollados, 
los cuales no tienen una posición negociadora tan fuerte como los primeros. 
En el caso de la liberalización del comercio de servicios, aquellos paí-
ses que reservan para sus gobiernos o para sus nacionales los Bancos, los 
seguros, las telecomunicaciones, etc., deberán renunciar a esa práctica para 
dejar que entren a su territorio, los grandes trusts internacionales. 
Como conclusión se puede decir que el gran país del Norte acostumbra 
celebrar acuerdos internacionales que suelen servir como pantalla para que 
los demás países, en particular los subdesarrollados, no tomen en cuenta 
el arsenal de medidas que en la práctica le sirven a Estados Unidos para 
pasar por alto esos acuerdos. 
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